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Zusammenfassung

Die landwirtschaftliche Produktion von Kuhmilch wird haufig aufgrund der relativ hohen
Emissionen von Treibhausgasen kritisiert. Gleichzeitig erfillen die Produktion von hochwertigen
Lebensmitteln und die Erhaltung der Kulturlandschaft wichtige Funktionen der Landwirtschaft.
Diese verschiedenen Aspekte miteinander zu vereinbaren, stellt eine grof3e Herausforderung dar.
Vor diesem Hintergrund wurden im Projekt ,OKOSYST* in Zusammenarbeit mit der SalzburgMilch
GmbH und 91 landwirtschaftlichen Betrieben deren Umweltwirkungen, Lebensmittelkonversions-
effizienz (LKE), Okosystemleistungen (OSL) sowie Indikatoren zur Lebenszufriedenheit erhoben.
Die Umweltwirkungen Treibhauspotential (GWP1u0), fossiler Energiebedarf, marine Eutro-
phierung, terrestrische Versauerung und Landbedarf wurden mit Okobilanzierungen ermittelt, die
grof3teils den Empfehlungen des IDF (2022) folgen. Die Berechnung der LKE erfolgte nach Ertl et
al. (2016). Die OSL wurden anhand der Literatur ausgewahlt und mit digitalen Karten, eigenen
Modellierungen und Datenauswertungen ermittelt. Die Lebenszufriedenheit sowie die
Zufriedenheit mit landwirtschaftsspezifischen Aspekten wurde mit standardisierten Fragebtgen
(Ganglmair-Wooliscroft und Wooliscroft 2019; Hortenhuber et al. 2013) erhoben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Betriebe der SalzburgMilch GmbH bei wichtigen
Betriebsparametern wie Milchleistung, Kraftfuttereinsatz und Erschwernispunkten stark streuen.
Das GWPi je kg energiekorrigierter Milch (ECM) sinkt mit zunehmender Milchleistung, wobei
dieser Effekt ab ca. 7000 kg ECM pro Kuh und Jahr deutlich geringer ist. Unter Bertucksichtigung
des moderaten Leistungsniveaus ist im Vergleich mit der Literatur das GWP1q je kg ECM relativ
niedrig. Hohe Kraftfuttereffizienz und Weideanteile sind Faktoren, die dazu beitragen. Im
Gegensatz zum GWP100 nimmt die marine Eutrophierung je kg ECM bei héheren Milchleistungen
zu. Der kumulierte fossile Energiebedarf und die terrestrische Versauerung sind weniger abhangig
von der Milchleistung und zeigen geringe Unterschiede zwischen verschiedenen Milchsorten. Der
Landbedarf ist stark von der Produktivitat des Standorts beeinflusst — in Gunstlagen liegt dieser
deutlich niedriger als in Berggebieten. Die LKE ist aufgrund von geringem Kraftfutter- und
Silomaiseinsatz vergleichsweise hoch.

Hinsichtlich vieler OSL schneiden Dauerwiesen, insbesondere bei extensiver Bewirtschaftung,
vergleichsweise gunstig ab. Das betrifft das Trinkwasserbereitstellungspotential, die Pflanzen-
vielfalt, den Erosionsschutz, die Kohlenstoffspeicherung und das Freizeitaktivitdtspotential.
Extensive Flachen weisen jedoch eine geringere Biomasseproduktion auf, diese ist beim Silomais
am hochsten. Wenige Betriebe weisen N-Uberschisse auf, welche das Trinkwasserpotential stark
reduzieren. Die Ursachen liegen dabei in hohem Viehbesatz und Zukauf von stickstoffhaltigen

Diunge- und Futtermitteln. Im nationalen Vergleich wird ersichtlich, dass die SalzburgMilch-



Betriebe hinsichtlich Kohlenstoffspeicherung, Naturlichkeitsgrad und Naherholungspotential leicht
Uber der 6sterreichischen Milchproduktion, und deutlich Giber den Werten fur die durchschnittliche
landwirtschaftliche Flache liegen. Dabei spielen auch naturraumliche Gegebenheiten, wie die
Néhe zu Gebirgen, Klima und geologische Bedingungen eine wichtige Rolle.

Unter den Betriebsleiter*innen der Projektbetriebe scheint die Lebenszufriedenheit sehr hoch zu
sein, wobei Zukunfts-Sicherheit, Blrokratie und Management sowie Arbeitsumfang und
Einkommen von den Betriebsleiter*sinnen weniger positiv bewertet werden. Zur Férderung der

Nachhaltigkeit sollten sowohl die Betriebe als auch OSL gestarkt werden.
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1 Einleitung und Ziele des Projektes

Die Milchwirtschaft findet sich haufig in der Kritik (Hayek et al. 2021; Steinfeld et al. 2006; Theurl
et al. 2020). Zentrale Punkte sind dabei h&ufig die Emission von Treibhausgasen sowie die
ineffiziente Verfitterung potentieller Lebensmittel. Diese angefiihrten Kritikpunkte werden meist
in Bezug auf die globale Tierhaltung bzw. Milchkuhhaltung formuliert. Dem ist entgegenzustellen,
dass die grunlandbasierte Milchwirtschaft, wie sie im alpinen Raum Osterreichs zu finden ist,
bereits seit ca. 1000 Jahren praktiziert wird und die Kulturlandschaft gepragt hat. Wiederkauer
sind in der Lage, die fur den Menschen nicht nutzbare Biomasse von Dauerwiesen in hochwertige
Lebensmittel umzuwandeln. Nichtsdestoweniger ist auch die 6sterreichische Landwirtschaft von
globalen Herausforderungen betroffen.

Vor diesem Hintergrund soll in diesem Projekt analysiert werden, welche Umweltwirkungen mit
der Produktion SalzburgMilch verbunden sind. Dariiber hinaus werden auch Okosystem-
leistungen (OSL) analysiert, die auf den fiir die Milchproduktion verwendeten, landwirtschaftlichen
Nutzflachen (LNF) bereitgestellt werden. Zusatzlich werden auch soziale Dimensionen der

Nachhaltigkeit, wie Indikatoren zur Lebenszufriedenheit von Landwirt*innen, erhoben.

2 Material und Methoden

Abbildung 1 =zeigt die prozentuelle

Anlieferung der gesamten Milch je R
Gemeindegebiet. Die SalzburgMilch wird
von Betrieben beliefert, deren Flachen in
den Bundesléandern Salzburg, Ober-
Osterreich und Steiermark liegen. Aus
der Darstellung wird ersichtlich, dass ein
Groldteil der Milch aus dem nahe-
liegenden Flachgau und angrenzenden
Gemeinden stammt. Daruber hinaus
lasst sich aus dieser Karte ablesen, dass

die Milch sowohl in Gunstlagen als auch
im alpinen Gebiet produziert wird. Abbildung 1: Prozentuelle Milchanlieferung nach Gemeinde

2.1 Auswahl der Projektbetriebe

Fur eine moglichst reprasentativen Auswahl der Betriebe fiir die gesamte SalzburgMilch wurde

eine geschichtete Stichprobe gezogen. Folgende drei KenngrofRen dienten zur Schichtbildung:

1



Milchmenge je ha Betriebsflache, Anzahl der Kiuhe und Erschwernispunktegruppe. Betriebe mit
geringen Liefermengen (kumuliert die unteren 5% je Milchsorte) und Milchleistungen <3000
kg/Kuh/Jahr wurden ausgeschlossen. Daraus ergeben sich die in Tabelle 1 angefiihrten acht
Schichten. Die Zielstichprobe von 100 Betrieben wurde auf Basis der Variabilitat der Betriebe in
der Grundgesamtheit auf die Milchsorten und Schichten aufgeteilt. Die etwas abweichende finale

Anzahl von analysierten Betrieben je Schicht sind in Klammer angefihrt.

Tabelle 1: Tatsachliche Zusammensetzung der Stichprobe nach Anmeldung

;i::;;t Berg Berg Berg Berg Tal Tal Tal Tal
Milchsorte extensiv | extensiv | intensiv | intensiv | extensiv | extensiv | intensiv | intensiv

unten: . . . .

Anzahl grof} klein grof} klein grol} klein grol} klein
Sorte A 20 (19) 1(-) 3(2) - 1(1) 3(5) -(3) 6 (5) 3(3)
Sorte B 24 (22) 3(2) 6 (6) 4 (4) 3(2) 2(2) 1(1) 4 (4) 1(1)
Sorte C 30 (25) 1(1) 5 (4) 1(2) 2(2) 3(2) 6(2) 11 (10) 2(2)
Sorte D 12 (11) - - - - 2 (1) 4 (4) 4 (4) 2(2)
Sorte E 14 (14) - 1(1) - - 2 (1) 4 (6) 5 (4) 2(2)

2.2 Okobilanzierung und Lebensmittelkonversionseffizienz

Das Ziel der Okobilanz ist die Erhebung des Status quo zu Umweltwirkungen auf den
landwirtschaftlichen Betrieben. Bei diesen Berechnungen wurde die Systemgrenze mit ,Cradle-
to-Farmgate” festgelegt, das heifdt, sie umfasst alle Prozesse von Futtermittelherstellung inklusive
Zukaufsfutter, den dafiir nétigen Betriebsmittel- und Maschineneinsatz sowie die bei der
Tierhaltung und Feldbewirtschaftung auftretenden relevanten Emissionen und Umweltwirkungen.
In der vorliegenden Untersuchung wurde ein kg energiekorrigierte Milch (ECM), berechnet nach
IDF (2022), sowie ein ha als funktionale Einheit gewéhlt. Die Allokation erfolgte nach Ineichen et
al. (2022).

Datengrundlage stellten InVeKos, AMA, Lieferdaten der SalzburgMilch und Angaben der
Landwirt*innen in einem Online-Fragebogen dar. Die Emissionen an Treibhausgasen und Stick-
stoffverbindungen wurden entsprechend dem Osterreichischen Nationalen Inventar (UBA 2021)
berechnet. Der Energiebedarfs (Gruber et al. 2021) und die enterische Fermentation der
Milchkihe (Niu et al. 2018) wurde nach aktuelleren Forschungsergebnissen abgeschéatzt. Die
Futterqualitaten wurden aus Tabellen (Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft 2021; Resch
et al. 2017) entnommen. Umweltwirkungen durch Energieverbrauch, Maschineneinsatz,
Gebaudebestand und zugekaufte Betriebsmittel wie Zukaufsfutter, Einstreu und Dungemittel
wurden mittels der ecoinvent Datenbank (Wernet et al. 2016) inkludiert. Die Wirkungsabschéatzung

wurde fur die folgenden Wirkungskategorien vorgenommen (siehe Tabelle 2).



Tabelle 2: Umweltwirkungskategorien und verwendete Methoden

Umweltwirkungskategorie Einheit Literaturquelle

Treibhauspotential (GWP100) kg CO2-eq IPCC (2021)

Kumulierter fossiler Energieverbrauch MJ Environmental Footprint 3.0
Terrestrische Versauerung kg SO2-eq Huijbregts et al. (2017)

Marine Eutrophierung kg N-eq Huijbregts et al. (2017)

Landbedarf m2 * Jahre Environmental Prices (CE Delft 2018)

Neben den genannten Umweltwirkungen wurde die Lebensmittelkonversionseffizienz (LKE)
berechnet (Ertl et al. 2015; Ertl et al. 2016). Sie beschreibt das Verhaltnis zwischen den in
tierischen Produkten erzeugten Protein- bzw. Energiemengen zu den potentiell fur die
Humanernahrung geeigneten Protein- bzw. Energiemengen in den verfitterten Rationen. Fir die
LKE Protein wurde eine Korrektur auf Basis der Gehalte an essentiellen Aminosauren

vorgenommen (Ertl et al. 2016).

2.3 Okosystemleistungen

OSL beschreiben die direkten und indirekten Beitrage von Okosystemen zum menschlichen
Wohlergehen. Aufgrund ihrer Relevanz laut Literatur (Schaller et al. 2018; Tasser et al. 2020)
wurden die in Tabelle 3 dargestellten OSL fr die Untersuchung ausgewahlt sind (kursiv und grau
= Ergebnisse nicht im Kurzbericht enthalten). Die Erhebung der OSL erfolgte nur fiir die Flachen,
die der Betrieb selbst bewirtschaftet. Die Klassifizierung der OSL erfolgte nach CICES V5.1
(Haines-Young und Potschin 2018).

Tabelle 3: OSL, Einheiten und Literatur zur Methode

Bereitstellende OSL

Biomasseproduktion (CICES Code 1.1.1.1) tTM/ ha
Lebensmittelproduktion (CICES Code 1.1.3.1) kg ECM / ha
Trinkwasserpotential (CICES Code 4.2.2.1) Liter / ha

Regulierende OSL

Erosionsvermeidung (CICES Code 2.2.1.1)

Indikator = 100 / (1+ Bodenabtrag in t/ha)

Verdunstungskihlung (CICES Code 2.2.6.2)

kwh / m2, durch Evapotranspiration

Kohlenstoffspeicherung (CICES Code 2.2.4.2).

t Bodenkohlenstoff / ha (oberste 30 cm)

Férderung von Biodiversitat (CICES Code 2.2.2.3)

Pflanzenarten pro 100 m?, Naturdistanz

Kulturelle OSL

Freizeitaktivitatspotential (CICES Code 3.1.1.1)

Indikator (0-100) nach Schirpke et al. (2018)

Erlebnispotential (CICES Code 3.1.1.2)

Indikator (0-5) nach Tasser et al. (2020)




Die Berechnung der Biomasseproduktion ergibt sich aus der Betrieblichen Futtermittelbilanz. Das
Trinkwasserpotential wurde aus der Differenz zwischen Niederschlag und der mittels Satelliten-
daten geschéatzten Evpotranspiration (Dujakovic 2023) berechnet. Die Erosionsvermeidung wurde
durch einen Indikator abgebildet, der auf der Basis des Bodenabtrags (Strauss et al. 2020),

angegeben in t/ha, berechnet wird. Daflr wurde die folgende Formel angewendet:

100
1 + Bodenabtrag

Erosionsindikator =

Die Bodenkohlenstoffspeicherung (Baumgarten et al. 2021) und das Freizeitaktivitatspotential
(Schirpke et al. 2018) wurden schlagspezifisch aus digitalen Karten ausgelesen. Fir die
Biodiversitat wurden zwei Indikatoren berechnet: die Pflanzenvielfalt ja Schlagnutzungsart nach
dem Datensatz aus Dullinger et al. (2020) und die Naturdistanz (Rudisser et al. 2012), die ein Mal3

fur die menschliche Beeinflussung von Okosystemen darstellt.

2.4 Nationale und internationale Vergleiche von LCA, LKE und OSL

Um die Ergebnisse der Okobilanzierung einordnen zu kénnen, wurden drei typische
Milchproduktions-Systeme aus Osterreich, Deutschland und Danemark auf Basis der nationalen
Inventare modelliert (Umweltbundesamt Osterreich (2021), Umweltbundesamt Deutschland
(2022; https://unfccc.int/documents/461930) und Nielsen et al. (2022;
https://unfccc.int/documents/461943). Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Feldemissionen
nicht selbst modelliert, sondern Uber die Datensétze zur Futterproduktion abgebildet. Aufgrund
der eingeschrankten Informationen erfolgte die Abschatzung der Umweltwirkungen lediglich fir
das GWP100 und die LKE.

Der Vergleich von OSL erfolgte aufgrund der Datenverfiigbarkeit mit der Milchproduktion in
Osterreich und der gesamten LNF in Osterreich. Die Filterung der Betriebe fir Gesamtdsterreich
erfolgte in gleicher Weise wie fir die Betriebe der vorliegenden Untersuchung (in Kapitel 2.1
beschrieben). Fir die OSL-Indikatoren aus den digitalen Karten wurden nach Katastral-
gemeindegrenzen Mittelwerte je Schlagnutzungsart laut InVeKos gebildet. Diese Mittelwerte
wurden dann zu den Flachen der Milchbetriebe in der jeweiligen Katastralgemeinde zugeordnet.
Da diese Vergleiche nur auf Basis von Karten oder gut abgesicherten Literaturdaten méglich sind,
wurden sie eingeschrankt auf die OSL Bodenkohlenstoffspeicherung (Baumgarten et al. 2021),
Erosionsminderung (Strauss et al. 2020), Naherholungspotential (Schirpke et al. 2018) und den
Naturlichkeitsgrad. Der Naturlichkeitsgrad basiert auf der Naturdistanz nach Ridisser et al. (2012)
und wurde durch die folgende Formel berechnet.

Naturlichkeitsgrad = 100% * (1 — Naturdistanz)



2.5 Erhebung zur sozialen Dimension der Nachhaltigkeit

Zur Analyse der sozialen Situation wurden einige bereits in anderen Forschungsarbeiten
eingesetzte Fragebdgen angewandt. Die Lebenszufriedenheit wurde mit dem Personal Wellbeing
Index (PWI) (Cummins et al. 2003) und der Short Flourishing Scale (SFS) (Diener et al. 2010)
erhoben. AulRerdem wurden landwirtschaftsspezifische Aspekte abgefragt, die die Zufriedenheit
mit der betrieblichen Situation betreffen (Hortenhuber et al. 2013; Scheurich et al. 2021).

3 Ergebnisse und Diskussion

Die folgenden zwei Grafiken (Abbildung 2 und Abbildung 3) geben Einblick in die Produktions-
intensitat der Betriebe, aufgeschliisselt nach Milchsorten. Sie zeigen ein sehr &hnliches Muster:
die Sorte C weist die hochsten Milchleistungen je Kuh und den héchsten Kraftfuttereinsatz auf.
Die Sorten A und E dagegen zeigen eher geringere Werte bei diesen beiden Parametern. Sorte
B liegt jeweils dazwischen und zeigt bei der Milchleistung je Kuh eine hohe Schwankungsbreite,
wahrend dies beim Kraftfuttereinsatz pro kg Milch weniger der Fall ist. Sorte D zeigt das
auffalligste Muster; die Milchleistungen sind die zweithtchsten, wahrend der Kraftfuttereinsatz

recht gering ist. Dies weist auf hohe Grundfutterqualitdt und ginstige Standortbedingungen hin.
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Abbildung 2: Sortenvergleich Milchleistung
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Abbildung 3: Sortenvergleich Kraftfuttereinsatz
3.1 Okobilanzergebnisse der Rohmilcherzeugung nach Milchsorten

3.1.1 Klimawirkung (Treibhauspotential GWP100)

Die wichtigsten Beitrdge zu Klimawirkung sind Methan aus enterischer Fermentation und in
weniger bedeutender Rolle aus dem Wirtschaftsdiingermanagement, sowie Lachgasemissionen
aus den Boden durch die Ausbringung von stickstoffhaltigen Dungemitteln, Verbrennen von
fossilen Energietragern am Betrieb und die Bereitstellung von Zukaufsfuttermitteln. In Abbildung
4 ist das GWP1qo pro kg Milch fiir die verschiedenen Sorten dargestellt. Mehr als 50 % der Betriebe
von den Sorten C und D liegen unter einem Wert von 1 kg CO:-eq je kg Milch. Das sind im
Vergleich mit der Literatur recht niedrige Werte (Battini et al. 2016; Berton et al. 2021; Flach et al.
2021; Hortenhuber et al. 2010), wobei diese Studien teils einen héheren Charakterisierungsfaktor
fur Methan (34 CO2-eq) verwendeten. Ein Grund fir die niedrigen Werte sind die hoheren
Milchleistungen, wodurch die Umweltwirkung auf eine gréRere Menge Milch aufgeteilt werden
kann. Bei der Sorte D kommt hinzu, dass durch den geringen Kraftfuttereinsatz weniger
Emissionen Uber Zukaufsfuttermittel importiert werden. Die Betriebe der Sorte B zeigen eine
besonders hohe Schwankungsbreite und im Mittel die hdchsten Emissionen. Die hohe

Schwankungsbreite liegt an der weiten Verbreitung der Betriebe der Sorte B lber verschiedenste



Standortbedingungen. Im Mittel haben aber die Betriebe der Sorte B die meisten Erschwernis-
punkte, was das hdhere GWPio durch groBeren maschinellen Aufwand sowie geringere
Futterqualitat aufgrund extensiverer Standorte erklaren kann.

1.50 1

1.25 4

1.004
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Abbildung 4: Sortenvergleich Treibhauspotential

In Abbildung 5 ist der Zusammenhang zwischen GWPiq je kg Milch und Milchleistung je Kuh
dargestellt. Dieser ist im Verlauf ahnlich wie in der Literatur beschrieben (Hulsbergen und
Rahmann 2015), wobei Uber den gesamten Bereich der unterschiedlichen Milchleistungen eine
gewisse Bandbreite vorkommt. Mit zunehmenden Milchleistungen nimmt die Schwankungsbreite
ab. Ab etwa 6000 kg ECM je Kuh und Jahr werden bereits sehr niedrige Werte von 1 kg CO»-eq
und weniger erreicht. Dies zeigt, dass auch mit moderaten Milchleistungen geringes GWP1go
erzielt werden kann. Sehr hohe Milchleistungen fiihren nicht mehr zu einer weiteren Senkung des
GWPi. Bei geringen Milchleistungen unter 5000 kg ECM je Kuh und Jahr ist dagegen der
Zusammenhang deutlicher. Aufféllig ist auch die Dominanz von Betrieben der Sorte C bei hohen
Milchleistungen. Die Sorten B und C sind am weitesten tiber die gesamte Grafik verteilt, was den
starker variierenden Standortbedingungen entspricht.
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Abbildung 5: Zusammenhang Treibhauspotential und Milchleistung

3.1.2 Kumulierter fossiler Energieverbrauch

Die Ergebnisse zum kumulierten fossilen Energiebedarf sind in Abbildung 6 aufgeschliisselt nach
Milchsorten in Form von Boxplots dargestellt. Es fallt auf, dass Uber alle Sorten hinweg recht
geringe Unterschiede bestehen. Lediglich die Bertriebe der Sorte D haben einen etwas geringeren
kumulierten fossilen Energiebedarf. Diese Betriebe setzen zu einem hodheren Anteil auf
Weidefltterung, welche aufgrund des geringeren Maschineneinsatzes zu geringeren Werten in
dieser Umweltwirkung fuhrt. Darliber hinaus befinden sich diese Betriebe in Gunstlage und setzen
wenig Kraftfutter ein. Beides tragt ebenfalls zu einem geringeren kumulierten fossilen
Energiebedarf je kg Milch bei. Bei den Sorten B und C sind mehr Betriebe mit héheren Werten zu
finden. Dies kénnte damit zusammenhangen, dass bei diesen Milchsorten die Betriebe der alpinen
Lagen enthalten sind, die h6heren maschinellen Aufwand zur Ernte erfordern (z.B. bei Steilhédngen
und niedrigeren Ertréage aufgrund der klimatischen Bedingungen). Darlber hinaus ist der Einsatz
von zugekauftem Kraftfutter je kg ECM etwas hoher, was ebenfalls einen héheren kumulierten

fossilen Energiebedarf bewirkt.
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Abbildung 6: Sortenvergleich Kumulierter fossiler Energiebedarf

3.1.3 Marines Eutrophierungspotential

Das marine Eutrophierungspotential liefert Hinweise darauf, wie viel Nahrstoff-Uberschuss in
Form von Stickstoff am Betrieb vorhanden ist. Die Ergebnisse dazu sind in Abbildung 7 ersichtlich.
Die Grafik ahnelt im Erscheinungsbild sehr stark dem der Milchleistung je Kuh und Jahr (siehe
Abbildung 2). Die Milchleistung je Kuh und Jahr ist auch ein guter Erklarungsansatz: Kihe mit
hoherer Milchleistung scheiden grof3ere Mengen Stickstoff aus, welche wiederum auf den Flachen
ausgebracht werden. Kommt dazu der Einsatz von Kraftfuttermitteln und mdglicherweise
zusatzlich von mineralischem Diinger, so wird von aufl3en in den Betriebskreislauf vermehrt
Stickstoff zugefuhrt. Im Gegensatz zur Richtlinie fir Sachgerechte Diingung (BMLFUW 2017) wird
bei vorliegender Bilanzierung der gesamte Stickstoff, und nicht nur der als ,jahreswirksam®
angefiihrte in Rechnung gestellt. Interessanterweise ist hier nicht der Effekt der ,Verdinnung*“ der
Umweltwirkung Uber Milchleistungssteigerung zu beobachten, wie das beispielsweise beim
Treibhauspotential der Fall ist. Die marine Eutrophierung steigt also starker an als die
Milchleistung. Das sollte beim Ergreifen von MalRnahmen zur Verringerung des GWP1q0 unbedingt

bericksichtigt werden.



0.016 1 !

0.012 4

0.008 4

0.004 4

Marines Eutrophierungspotential (kg N-eq je kg ECM)

Sorte A Sorte B Sorte C Sorte D Sorte E

Abbildung 7: Sortenvergleich Marines Eutrophierungspotential

3.1.4 Terrestrische Versauerung

Der wichtigste Anteil an der terrestrischen Versauerung wird durch Ammoniakemissionen
verursacht. Diese entstehen vorwiegend in der Tierhaltung im Stall oder Auslauf, bei der Lagerung
und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern und in geringerem Mal3e durch Ausscheidungen auf der
Weide und mineralischen Diingereinsatz. Die Ergebnisse fir die unterschiedlichen Milchsorten
zur terrestrischen Versauerung je kg ECM sind in Abbildung 8 dargestellt. Interessanterweise
liegen die Mediane der Sorten A, B und C auf nahezu gleichem Niveau. Die Mittelwerte sind
beinahe ident mit dem Median, was bedeutet, dass die Verteilung der einzelnen
Betriebsergebnisse innerhalb jeder Milchsorte symmetrisch um den Median angeordnet ist und
somit die einzelnen Betriebe in ahnlicher Weise nach oben wie unten abweichen. Die Betriebe
der Sorte D liegen auf etwas geringerem Niveau, wobei bei diesen, jenen der Sorte A und der
Sorte B die Bandbreite relativ grol ist. Die geringe Schwankungsbreite bei der Sorte D bei
gleichzeitig eher hoheren Werten erklart sich sehr gut durch die Produktionsbedingungen, wonach
ein Laufstall verpflichtend ist. Dieser weist hdher Ammoniakemissionen auf, da die Grof3e der
emittierenden Flache entscheidend ist. Dieser Effekt kann durch technische Losungen wie

beispielsweise Harnsammelrinnen, welche die rasche Trennung von Harn und Kot bewirken,
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verringert werden. Jedoch braucht es noch weitere Studien um diese Minderungseffekte

einzugrenzen, abzusichern und in die Berechnungen einfliel3en lassen zu kénnen.
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Abbildung 8: Sortenvergleich Terrestrisches Versauerungspotential

3.1.5 Landbedarf

Die zur landwirtschaftlichen Produktion benétige Flache wird Uber die Umweltwirkung Landbedarf
abgebildet. Die Ergebnisse aus dem Projekt in dieser Wirkungskategorie sind in Abbildung 9
dargestellt; sie umfassen auch die nétige Flache fir die Produktion von zugekauften Betriebs-
mitteln wie Kraftfutter, Einstreu und Maschinen. Im Vergleich der Milchsorten liegt dieser bei der
Sorte B am hdchsten, gleichzeitig ist hier auch die Schwankungsbreite sehr grof3. Dies ist in
Ubereinstimmung mit der Tatsache, dass viele dieser Betriebe sich in benachteiligten Lagen mit
geringerem Ertragspotential befinden. Da diese Ursache maf3geblich standortbedingt ist, ist hier
eine Wertung in Form von ,besser® oder ,schlechter” nicht zielfiihrend. Betriebe der Sorten B und
E liegen Uberwiegend in Gunstlagen mit wenigen Erschwernispunkten, daher sind die geringe
Schwankungsbreite und niedrige Werte zu erwarten. Bei der Sorte C sind sowohl sehr niedrige,
als auch relativ hohe Werte zu finden. Die niedrigen Werte kommen insbesondere beim Einsatz
von Silomais zustande, da dieser sehr hohe Energieertrage je ha liefert. Zudem besteht bei der
Sorte C die Moglichkeit und auch die Mdglichkeit, Giber externe Betriebsmittel wie Mineraldiinger

und Pflanzenschutzmittel die Ertrage zu steigern, was wiederum zu geringerem Landbedarf fihrt.
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Abbildung 9: Sortenvergleich Landbedarf

3.2 Lebensmittelkonversionseffizienz

Die primare Funktion von Milchproduktion ist, hochwertige Lebensmittel zu produzieren und mehr
Lebensmittelangebot zu schaffen. Die LKE liefert dazu einen Kennwert, wie stark ein Betrieb oder
ein Produktionssystem zum zusatzlichen Lebensmittelangebot beitrdgt. Die Ergebnisse aus dem
Projekt zur LKE flr Protein finden sich in Abbildung 10. Sie sind spiegelverkehrt zu jenen des
Kraftfuttereinsatzes. Hier besteht ein ursachlicher Zusammenhang: im Kraftfutter befinden sich
auch die hochsten Anteile an Energie bzw. Protein, welche potentiell humanernahrungstauglich
sind. Daneben spielt auch Silomais (bzw. frisch verfiitterte, gehackselte Maisganzpflanze) eine
Rolle bei den Sorten B und C. Aus diesem Grund haben diese beiden Sorten vergleichsweise
geringe LKE.

Die Werte der LKE Protein liegen deutlich hoher als jene der LKE Energie. Das wird vor allem
durch die Berlcksichtigung der Proteinqualitat bewirkt. Kuhmilch weist ein sehr gunstiges
Aminosauremuster auf und enthélt viele essentielle Aminoséauren mit guter Verfugbarkeit fir den
Menschen. Auch die Werte bei der LKE Energie (nicht dargestellt) liegen im Bereich >100%, das
bedeutet, dass durch die Milchproduktion zuséatzliche Lebensmittel-Energie bereitgestellt wird.

Lediglich etwa ein Viertel der Betriebe der Sorten B und C weisen Werte unter 100% auf.
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Abbildung 10: Sortenvergleich LKE Protein

Wie beschrieben ist die LKE recht stark vom Kraftfuttereinsatz beeinflusst. Abbildung 11 stellt
diese beiden Parameter in Beziehung zueinander. Diese lasst sich in einen linken Bereich (<7500
kg ECM pro Kuh und Jahr) und einen rechten Bereich einteilen. Im rechten Bereich befinden sich
Uberwiegend Betriebe der Sorte C, die hohe Milchleistungen erzielen, bei vergleichsweise
niedriger LKE Protein, weil die hohe Leistung mit hdherem Kraftfuttereinsatz verbunden ist. Im
linken Bereich dagegen gibt es eine groRe Variation. Dies weist auf Optimierungspotential hin, da
Betriebe bei ahnlichen Milchleistungen grolie Unterschiede zeigen. Sehr wirksame
Verbesserungsmaflnahmen fiir die LKE sind, sofern mdoglich, die Verbesserung der

Kraftfuttereffizienz und der Grundfutterqualitat.
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Abbildung 11: Zusammenhang LKE Protein und Milchleistung

3.3 Internationaler Vergleich fur LCA und LKE

Fur den Vergleich mit dem nationalen Durchschnitt und reprasentativen internationalen
Produktionssystemen wurden nur die konventionellen Milchsorten herangezogen, weil diese in
den Referenzsystemen Uberwiegen und somit einen besseren Vergleich erlauben. AuRerdem
wurden zur Berechnung dieser Ergebnisse die einzelnen Betriebsergebnisse nach Liefermenge
und Anteil der Schicht-Sorten-Kombination in der gesamten konventionellen Milch gewichtet.

Das GWP1qo der durchschnittlichen konventionellen Milch der SalzburgMilch wird in Abbildung 12
mit (inter)nationalen Ergebnissen vergleichend dargestellt. Mit knapp unter einem kg CO--eq je
kg ECM entstehen bei der SalzburgMilch vergleichsweise am wenigsten klimawirksame
Emissionen. Der 6sterreichische Durchschnitt liegt knapp dartiber, es folgen der deutsche sowie

der danische Durchschnitt fir das produktbezogene Treibhauspotential in aufsteigender
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Reihenfolge. Die Griinde fir diese Unterschiede sind vielfaltig. Die gewichtete Milchleistung je
Kuh der konventionellen SalzburgMilch-Betriebe liegt leicht Uber dem 6sterreichischen
Durchschnitt. Dadurch kdénnen die Emissionen auf mehr kg Milch aufgeteilt werden. Dartber
hinaus flttern die Betriebe der SalzburgMilch mehr Weidefutter. Dieses stellt hinsichtlich GWP100
einen Vorteil dar, weil sehr hohe Futterqualitat mit geringem Maschineneinsatz geerntet werden
kann. Da die Berechnung des GWPip mit Unsicherheiten verbunden ist, kbnnen geringe
Unterschiede jedoch nicht als signifikante Differenzen gedeutet werden. Durch Unterschiede der
Datenerfassung und bei Berechnungsdetails zwischen einzelnen Landern sind die Unsicherheiten
des internationalen Vergleichs gréf3er als fur die Berechnungsergebnisse der SalzburgMilch-

Betriebe
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im Vergleich zum SalzburgMilch Wert

Abbildung 12: Internationaler Vergleich Treibhauspotential je kg Milch

Die Milchproduktion in Deutschland und D&nemark ist zwar durch hohe Milchleistungen
charakterisiert, diese fuhren jedoch nicht zu niedrigeren Emissionen. Erstens bringen die
zugekauften Kraftfuttermittel, insbesondere Sojaextraktionsschrot, der zum Teil aus ehemaligen
Regenwaldgebieten stammt, hohe Emissionen aus deren Bereitstellung mit. Zweitens sind die in
den Inventaren fur Deutschland und insbesondere Déanemark berechneten Emissionen aus der
Wirtschaftsdiingerlagerung hoher. Dabei spielen auch mildere Temperaturen im Winter eine
Rolle. Drittens ist der Strommix in Osterreich sehr giinstig in Bezug auf das GWP100, Wéhrend in
Deutschland beispielsweise ein substantieller Anteil aus Kohleverstromung generiert wird. Diese
Art der Gewinnung elektrischer Energie verursacht besonders hohe Emissionen.
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Beim (inter)nationalen Vergleich der LKE Protein (siehe Abbildung 13) ergibt sich ein &hnliches
Bild, jedoch in umgekehrter Reihung. Die durchschnittliche konventionelle SalzburgMilch
schneidet dabei am besten ab; d.h. die Betriebe, die diese Milchsorte erzeugen, erzielen die
starkste Vermehrung in der Bereitstellung von hochqualitativem Protein durch die
Milchproduktion. In absteigender Reihenfolge folgen der Osterreichische, der deutsche und der
danische Durchschnitt. Das liegt zum gré3ten Teil an dem Kraftfuttereinsatz und der Verfiitterung
von Silomais. Letztere spielt insbesondere in der danischen Milchproduktion eine grof3e Rolle, der
Anteil an der verfitterten Ration betragt darin 42 %. Im Vergleich dazu liegt dieser Wert fir die
SalzburgMilch bei 3,5 %. Auch der Kraftfuttereinsatz ist bei der SalzburgMilch am geringsten, und
steigt umgekehrt proportional zur LKE an. In Danemark liegt er im Jahresmittel bei rund 40 % fir

Rationen von Milchkihen.
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Abbildung 13: Internationaler Vergleich LKE Protein

3.4 Ergebnisse der Okosystemleistungsbewertung

Einige der OSL sind stark abhangig von den klimatischen Bedingungen. Das betrifft in erster Linie
den Biomasseertrag, das Trinkwasserpotential und die Verdunstungskihlung, weil diese von
Temperatur und Niederschlag direkt beeinflusst werden. Aber auch die weiteren OSL sind
langfristig vom Klima beeinflusst. Die Erosion tritt aufgrund zunehmender Starkniederschlags-
ereignisse verstarkt auf und der Kohlenstoffspeicher ist durch héhere Temperaturen mdaglicher-
weise einer hoheren Mineralisierungsrate ausgesetzt. Die Veranderungen im Klima fuhren auch
zu Veréanderungen der Artenzusammensetzung und beeinflussen so die Biodiversitat, welche

auch fur das Naherholungspotential relevant ist.
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Neben dem Klima wirkt sich auch die Art und Intensitat der Landnutzung recht stark auf die OSL
aus. Daher wurden betriebseigenen Flachen nach Schlagnutzungsart laut InVeKos ausgewertet
(siehe Abbildung 14). Ein wichtiger Unterschied zur Bewertung des Landbedarfs ist, dass sich die
OSL nur auf die betriebseigenen Flachen beziehen, und die Flachen fir die Bereitstellung der
zugekauften Betriebsmittel (Futter, Einstreu, etc.) hier nicht einberechnet sind. AuRerdem wurden
diese Mittelwerte je Milchsorten nach dem Anteil der Schicht fur die Gesamtliefermenge je Sorte

und der Betriebsliefermenge je Schicht gewichtet.

2.5

2.0
<
E Kategorie
=

15 = Almen
8 B ext_Weide
o B ext_Wiese
= B Feldfutter
ko) B Getreide
o 10 B int_Weide
< B int_Wiese
B £ Mais
= & nicht prod. / LSE
Fo!
2 05
5
M

0.0

Sorte A Sorte B Sorte C Sorte D Sorte E

Abbildung 14: Zusammensetzung der betriebseigenen Flache in m? je kg Milch

Die Nutzung von Almen kommt insbesondere bei den Sorten B und D vor. Extensive Wiesen mit
weniger als drei Nutzungen pro Jahr ist bei der Sorte B und in geringerem Malf3e bei der Sorte A
vertreten. Intensivere Wiesen mit drei oder mehr Nutzungen pro Jahr stellen bei allen Milchsorten
den grofiten Anteil der Flachen dar. Unter diese Kategorien fallen auch viele Weideflachen, wenn
diese auch per Mahd genutzt werden. Nur reine Weideflachen fallen unter die Kategorie
Dauerweide (,int_Weide“ in der Grafik), daher ist deren Anteil recht gering. Getreide, Mais und
Feldfutter kommen nur in geringem Malf3e bei den Sorten B und C vor. Das unterstreicht die grof3e

Bedeutung des Dauergriinlandes fir die Milchproduktion in dem Untersuchungsgebiet.

3.4.1 Biomasseproduktion

Die aus Okosystemen entzogene (=geerntete) Biomasse ist Grundlage fast aller Lebensmittel und
hat dartiber hinaus viele weitere Funktionen z.B. als Rohstoff fur Faser- und Treibstoffgewinnung.
In der Milchproduktion ist die Biomasse als Futterressource von zentraler Bedeutung. Abbildung
15 zeigt auch, dass die héchsten Ertrage von Silomaisflachen geerntet werden. Extensive Wiesen

17



und Weiden haben geringere Ertrdge. Bei den Getreidekulturen ist der Strohertrag enthalten,
daher ergeben sich Ertrage von bis zu 15 t je ha.
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Abbildung 15: Biomasseproduktion nach Schlagnutzungsart

Auf Einzelbetriebsebene besteht eine sehr enge Beziehung zwischen der Biomasseproduktion
und Milchproduktion je ha. Betriebsindividuelle Charakteristika wie Futterzukauf, das Verhaltnis
der Milchkiihe zu den gesamten GVE des Betriebes inkl. Nachzucht, Grundfutterqualitat und die
Milchleistung je Kuh und Jahr beeinflussen das Verhéltnis von produzierter Biomasse zu erzeugter
Milchmenge. Die Variabilitat dieses Verhaltnisses ist aber relativ gering, sodass die Grafik fur die

Milchproduktion je ha (im Kurzbericht nicht dargestellt) ein sehr &hnliches Muster zeigt.

3.4.2 Trinkwasserpotential

Das Trinkwasserpotential ist die zweite bereitstellende OSL in dieser Untersuchung. Da der
Jahresniederschlag die Basis der Berechnung darstellt, ist das Trinkwasserpotential abhangig von
den klimatischen Bedingungen. Neben dem Niederschlag spielen auch die Verdunstung und die
marine Eutrophierung (Kapitel 3.1.3) eine Rolle. Das Trinkwasserpotential der unterschiedlich
genutzten Flachen ist in Abbildung 16 dargestellt. Das hdchste Trinkwasserpotential ist auf Almen
und extensiven Weiden zu finden. Diese liegen in Gebieten mit hdherem Niederschlag sowie
geringerer Temperatur und weisen geringere Evapotranspiration aufgrund geringerer Ertréage auf.
Feldfutter- und Maisflachen haben das vergleichsweise niedrigste Trinkwasserpotential. Daftir gibt
es mehrere Griinde: Erstens befinden sich dies Flachen eher in niederschlagséarmeren Gebieten.
Zweitens haben diese Flachen sehr hohe Biomasseertrage, was bedeutet, dass die Pflanzen auch

mehr Wasser fir das Wachstum verbrauchen. Drittens sind diese Flachen jene, die am meisten
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gediingt werden, wodurch mehr Wasser durch Nitrat verunreinigt wird. Bei einigen wenigen
Flachen fuhrt das zu einem negativen Trinkwasserpotential. Im Vergleich der Milchsorten (nicht
in der Kurzversion dargestellt) zeigen sich beim Trinkwasserpotential im Mittel sehr geringe
Unterschiede. Lediglich bei der Sorte C gibt es einige Betriebe, die nach unten abweichen. Der
Grund daflr ist ein hoher Tierbesatz pro ha und damit verbundene hoéhere Mengen an
Wirtschaftsdiinger. Das fuhrt zu einem Stickstoffiberschuss am Betrieb und auf der Flache,

welcher durch Nitratauswaschung Trinkwasser verunreinigt.
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Abbildung 16: Trinkwasserbereitstellungspotential nach Schlagnutzungsart

3.4.3 Erosionsschutz

Die Ergebnisse zum Erosionsindikator, aufgeschlisselt nach Schlagnutzungsart, sind in
Abbildung 17 dargestellt. Aufgrund der Bodenbearbeitung ist bei Ackerkulten wie Mais- und
Getreide der Boden nicht ganzjahrig von einer dichten Pflanzendecke geschitzt. Dadurch haben
diese Flachen den geringsten Erosionsindikator, d.h. das héchste Erosionspotenzial. Maisflachen
liegen praktisch vollstandig, und Getreideflachen grof3teils unter dem Schwellenwert von 50. Die
Niederschlage in der Untersuchungsregion sind im 06sterreichweiten Vergleich (berdurch-
schnittlich hoch und tragen damit zu einem hdheren Erosionspotential bei. Diese kritischen
Ackerflachen machen nur einen sehr geringen Anteil aus. Der wichtigste Faktor fur die Erosion,
der durch Management beeinflusst werden kann, ist die Wahl der Kultur. Dauergriinland schitzt
am besten vor Erosion und daher sind die Flachenanteile von intensiven und extensiven Wiesen
und Weiden mit geringem Erosionsindikator (hohem Erosionspotenzial) weniger kritisch zu

betrachten. Manche Flachen sind aufgrund nicht beeinflussbarer naturlicher Gegebenheiten wie
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Hanglange, Hangneigung, Bodentextur und Niederschlag erosionsanfélliger. Die sinnvollste
landwirtschaftliche Nutzung ist in diesem Fall Dauergriinland, welches den besten Erosionsschutz

im Vergleich bietet. Feldfutterflachen sind aufgrund der teilweisen Bodenbearbeitung erosions-
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Abbildung 17: Sortenvergleich Erosionsindikator

3.4.4 Kohlenstoffspeicher

Der Kennwert zur Kohlenstoffspeicherung bewertet den in den obersten 30 cm des Bodens
fixierten Kohlenstoff. Die Werte zu den verschiedenen Schlagnutzungsarten sind in Abbildung 18
dargestellt. Die Mediane von Dauergrunland- und Feldfutterflachen liegen auf nahezu gleichem
Niveau. Ackerflachen haben etwas geringeren Kohlenstoffspeicher. Dies ist begrindet durch die
Bodenbearbeitung, welche zur Mineralisierung von Humus fiihrt, wodurch Kohlenstoff abgebaut
wird. Die Almflachen zeigen wie extensive und intensive Wiesen die gré3te Bandbreite. Diese drei
Schlagnutzungsarten machen insgesamt den groéf3ten Anteil der Flachen aus. Dies bedeutet auch,
dass sie am weitesten Uber verschiedene Umgebungsbedingungen wie Klima und Boden verteilt
sind, welche zu grofReren Unterschieden beitragen. Fir die Almflachen wurde der geringste
Kohlenstoffspeicher ermittelt. Einen wichtigen Anteil daran kdnnte der Grobanteil im Boden
haben. Almbdden sind erst nach der letzten Eiszeit entstanden und sind damit vergleichsweise
jung, was dazu fuhrt, dass sie hoheren Grobanteil haben. Diese aus Kies und Steinen bestehende
Fraktion Uber 2 mm KorngréRRe ist ,nicht aktiver® Teil des Bodens und speichert auch keinen
Kohlenstoff.
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Abbildung 18: Boxplot Kohlenstoffspeicherung nach Schlagnutzungsart,

3.4.5 Biodiversitat

Biodiversitat beschreibt ein komplexes Geflige, fir das eine Vielzahl von Indikatoren
herangezogen wird (siehe z.B. Kok et al. 2020). Gleichzeitig bestehen Auffassungsunterschiede
bei unterschiedlichen Akteuren (Maas et al. 2021). Die hierin bewertete Pflanzenvielfalt ist ein
(direkter) Kennwert der sogenannten Alpha-Biodiversitat, die ein Maf3 fur die Artenvielfalt eines
Lebensraumes darstellt. Der Natirlichkeitsgrad ist ein indirekter Indikator, der den
Beeinflussungsgrad von Okosystemen durch den Menschen beschreibt.

Die folgende Abbildung 19 zeigt die nach Dullinger et al. (2020) abgeleiteten Pflanzenartenvielfalt
je Schlagnutzungsart. Im Vergleich zur Literatur sind die Artenzahlen sehr hoch, was auch an der
grol3en Bezugsflache von 100 m? liegt. Extensive Dauergriinlandflachen, insbesondere Weiden,
weisen eine besonders hohe Pflanzenvielfalt auf. Auf Almflachen ist die Pflanzenvielfalt etwas
geringer als auf extensiven Weiden. Letztere liegen an klimatisch etwas giinstigeren Standorten,
sind aber ebenfalls sehr extensiv genutzt, beispielsweise als Hutweiden. Im Vergleich zu
gemahten Wiesen ist die Pflanzenvielfalt auf Weiden hoher, da bei der Mahd ein sehr homogenes
Habitat entsteht, wéhrend bei der Weidenutzung aufgrund der ungleichméRigen Nutzung manche
Pflanzen auch alter werden kénnen. Dadurch kommen sie zur Reife und zum Aussamen, was
weitere Generationen der Art sichert. Ackerflachen sind aufgrund des starken Eingriffs durch die
Bodenbearbeitung deutlich weniger divers. Es ist ein Ziel des Ackerbaus, die Begleitflora und

damit die Konkurrenz zu Kulturpflanzen méglichst gering zu halten.
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Abbildung 19: Pflanzenartenvielfalt nach Schlagnutzungsart

Der Indikator Naturdistanz wurde im Gegensatz zu Pflanzenvielfalt von einer digitalen Karte
abgeleitet und bezieht daher die Standortbedingungen besser mit ein. Er ist somit eine sehr gute
Ergdnzung zum Indikator Pflanzenvielfalt. Abbildung 20 zeigt die Naturdistanz nach
Schlagnutzungsart in einem Boxplot. Die vergleichsweise niedrigen Werte von Almen und
extensiven Dauergriinlandflachen zeugen davon, dass diese in Regionen mit vielen nattrlichen
und naturnahen Flachen vorkommen. Insbesondere Maisflachen, aber auch andere Ackerflachen
und intensive Wiesen zeigen hohere Werte. Das liegt einerseits an der vorliegenden hdheren
Bewirtschaftungsintensitat. Andererseits sind diese relativ weit von naturnahen Flachen entfernt,
daher ist die geographische Komponente der Naturdistanz hier héher (Rudisser et al. 2012).
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Abbildung 20: Naturdistanz nach Schlagnutzungsart
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3.4.6 Freizeitaktivitatspotential

Naherholung spielt eine wichtige Rolle fir mentale und physische Gesundheit, und damit auch fur
das gesellschaftliche Wohlergehen. Das Freizeitaktivitatspotential beschreibt das Potential, die
Okosysteme zum aktiven Erleben bieten, also z.B. fiir sportliche Betatigung. Die Ergebnisse sind

in Abbildung 21 als Boxplot je Schlagnutzungsart dargestellt.
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Abbildung 21: Freizeitaktivitatspotential nach Schlagnutzungsart

Extensive Wiesen und Weiden sowie Almflachen bieten das héchste Potential, weil deren Lage
eher in attraktiveren, vielfaltigen Landschaften ist und auch die Farbenvielfalt aufgrund der
hoheren Pflanzendiversitdt hoher ist. Ackerflachen und intensive Wiesen zeigen deutlich
geringeres Freizeitaktivitatspotential. Das hier dargestellte Freizeitaktivititspotential wurde aus
Modellierungen mit Geoinformationsdaten ermittelt. Dadurch kénnen lokale Gegebenheiten
abgebildet werden. Im Vergleich mit Literaturauswertungen (Tasser et al. 2020), die fixe Werte

den Schlagnutzungsarten zuordnet, ergibt sich eine hohe Ubereinstimmung.

3.5 Nationaler Vergleich OSL

Im Unterschied zu den oben dargestellten Ergebnissen der OSL-Bewertung basieren die
folgenden Auswertungen auf den 1857 Betrieben der SalzburgMilch, die nach der im Kapitel 2.1.
beschriebenen Filterung tbrigbleiben. Fir die durchschnittliche dsterreichische Milchproduktion
wurden die Betriebe nach den gleichen Kriterien gefiltert und die SalzburgMilch-Betriebe
ausgeschlossen.

Die Ergebnisse zur Kohlenstoffspeicherung in den obersten 30 cm des Bodens sind in Abbildung

22 dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass die SalzburgMilch-Betriebe Flachen bewirtschaften,
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die einen vergleichsweise hohen Bodenkohlenstoffvorrat aufweisen (ca. 85 t/ha). Die Flachen der
restlichen milcherzeugenden Betriebe in Osterreich liegen im Durchschnitt etwa 10 t/ha, und die

landwirtschaftliche Nutzflache ohne Milchproduktion mehr als 20 t/ha niedriger.

90

80

Bodenkohlenstoff-Vorrat [t C/ha]

SalzburgMilch Milchproduktion Osterreich (ohne Landw. Nutzfliche Osterreich (ohne
SalzburgMilch) Milchprod.)

Abbildung 22: Nationaler Vergleich fur Bodenkohlenstoffspeicher in den obersten 30 cm

Der Grund dafir ist, dass die milchproduzierenden Betriebe im Allgemeinen, und jene der
SalzburgMilch noch verstéarkt, hohere Anteile an Dauergrinlandflachen aufweisen. Diese
Dauergrinlandflachen besitzen einen hdéheren Humusgehalt und damit héhere Werte fur die
Kohlenstoffspeicherung. AufRerdem kommt hinzu, dass insbesondere im Raum Flachgau
Uberdurchschnittliche hohe Werte fir Bodenkohlenstoffspeicherung auftreten. Die Grinde daftr
liegen in den Bedingungen, die die Bodenentwicklung beeinflussen, wie etwa Klima und
Ausgangsgestein.

In der folgenden Abbildung 23 ist der Naturlichkeitsgrad der Flachen im Vergleich dargestellt.
Dabei schneiden die SalzburgMilch-Flachen im Schnitt minimal besser ab als die restliche
Osterreichische Milchproduktion. Die andere landwirtschaftliche Nutzflache liegt dagegen deutlich
darunter. Das hat damit zu tun, dass Ackerflachen einen geringeren Nattrlichkeitsgrad aufweisen,
da der Mensch durch die Bodenbearbeitung starker in diese Okosysteme eingreift. Andererseits
sind die Flachen fur die Milchproduktion (vorwiegend Griinland) eher in der Nahe von naturnahen

oder natirlichen Okosystemen zu finden. Hier spielt vor allem die Nahe zu den Alpen eine Rolle.
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Abbildung 23: Vergleich Nattrlichkeitsgrad auf dsterreichischen LNF

In sehr ahnlicher Weise gilt dies auch fur das Naherholungspotential, dargestellt in Abbildung 24.
Auch hier spielt besonders die Nahe zur Berggebieten eine wichtige Rolle. Berglagen weisen viele
Eigenschaften auf, die das Naherholungspotential férdern. Der geringe Unterschied zwischen
SalzburgMilch und der 6sterreichischen Milchproduktion zeigt, dass der Anteil der extensiven

Grunland- und Almflachen von der SalzburgMilch nahe dem 6sterreichischen Durchschnitt liegt.
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Abbildung 24: Vergleich Freizeitaktivitatspotential auf dsterreichischen LNF
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In Abbildung 25 ist der Bodenabtrag in t/ha im Vergleich abgebildet. Die SalzburgMilch-Werte, die
fur jeden einzelnen Schlag vorliegen, wurden dabei mit den gesamten Ergebnissen aus der
zugrunde liegenden Untersuchung (Strauss et al. 2020) verglichen. Der Osterreich-Durchschnitt
bezieht also auch die SalzburgMilch-Flachen mit ein, und das Ergebnis der SalzburgMilch

wiederum bezieht sich, anders als in den drei Abbildungen zuvor, auf die Projektbetriebe.

Bodenverlust durch Wassererosion [t/ha]

SalzburgMilch Osterreich (Durchschnitt) Griinland Osterreich gesamt  Ackerflache Osterreich gesamt

Abbildung 25: Vergleich Bodenabtrag durch Erosion auf dsterreichischen LNF

Besonders deutlich wird, dass Dauergriinland viel geringeren Bodenverlust aufweist als
Ackerflachen. Da der Anteil an Dauergriinlandflachen bei der SalzburgMilch besonders hoch ist,
liegt der Mittelwert auch deutlich unter jenem der gesamten LNF in Osterreich, und nur geringfiigig

Uiber dem Durchschnittswert fiir Griinland in Osterreich.

3.6 Ergebnisse sozialer Indikatoren

Insgesamt zeigen die Ergebnisse zu den sozialen Indikatoren eine hohe Lebenszufriedenheit. Im
Vergleich mit anderen Studien in Osterreich (Ganglmair-Wooliscroft und Wooliscroft 2019;
Hoértenhuber et al. 2013) deuten die Ergebnisse auf eine hohe soziale Nachhaltigkeit hin. Vor dem
Hintergrund der Entschadigung fir die Teilnahme an der Untersuchung kann ein Bias nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Nichtsdestoweniger kdnnen aus dem Vergleich der
Ergebnisse untereinander wichtige Schllisse gezogen werden.

Die Short Flourishing Scale (Diener et al. 2010) zielt mit ihren Fragen auf das Empfinden eines

sinnerflllten Lebens ab. Die Ergebnisse sind in Abbildung 26 dargestellt.
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Short Flourishing Scale (Diener et al. 2010)

Die Menschen respektieren mich. |
Ich blicke optimistisch in meine Zukunft. || GG

Ich bin ein guter Mensch und lebe ein gutes

|
Leben.
SIS
Aktivitdten die mir wichtig sind.
Ich trage aktiv zum Gliick und Wohlergehen _
anderer bei.
Ich bin an meinen taglichen Aktivitaten ]
interessiert.
Meine sozialen Beziehungen sind unterstiitzend ]
und bereichernd.
Ich fiihre ein zielgerichtetes und sinnvolles ]
Leben.
1 2 3 4 5 6 7

1=, stimme tberhaupt nicht zu“
7= ,stimme vollkommen zu”

Abbildung 26: Mittelwerte zu einzelnen Fragen der Short Flourishing Scale

Wie bei den anderen Fragebtgen (Satisfaction with Life Scale nach Diener et al. (1985) sowie
Personal Wellbeing Index (Cummins et al. 2003), beide nicht in der Kurzversion dargestellt) sind
die Ergebnisse aus dem Projekt (Gesamtscore 48,2) positiver als jene bei einer Studie zum
Zusammenhang von Wohlbefinden und Konsumverhalten in Osterreich (Ganglmair-Wooliscroft
und Wooliscroft 2019) mit einem Wert von 43,6. Das Item ,/ch blicke optimistisch in die Zukunft®
schneidet vergleichsweise am schlechtesten ab. Wobei mit einem Wert >5,5 von 7 Punkten die
Zustimmung der Landwirt*innen trotzdem noch sehr hoch ist. Bei Ganglmair-Wooliscraft und
Wooliscraft (2019) weisen die Ergebnisse zu ,Ich trage aktiv zum Gliick und Wohlergehen anderer
Menschen bei“ den niedrigsten Wert auf. Diese Frage wird also von den Landwirt*innen im Projekt

vergleichsweise positiv bewertet.
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Die Zufriedenheit mit Aspekten der innerbetrieblichen Situation ist in Abbildung 27 dargestellt.

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten Ihrer innerbetrieblichen
Situation?

Anerkennung durch Familienmitglieder
Gegenseitige Unterstiitzung durch Familienmitglieder
Beziehung zu mitarbeitenden Personen

Méoglichkeit etwas dazuzulernen

Mdglichkeit Fahigkeiten und Kenntnisse einzusetzen
Maglichkeit betriebliche Verantwortung auszuiiben
Abwechslungsreichtum der Tatigkeit
Schwierigkeitsgrad der Arbeit (geistige, intellektuell)
Nervliche Belastung

Korperliche Anstrengung

Vorliegender Mechanisierungsgrad
Arbeitssicherheit

Arbeitsumgebung

Arbeitsumfang (h/Tag)

Einkommen

Berufswahl, -ausiibung

[y
o]

3 4

1 = sehr zufrieden
5 =sehr unzufrieden

Abbildung 27: Mittlere Zufriedenheit mit innerbetrieblichen Aspekten

Ahnlich wie in Hortenhuber et al. (2013) ist insgesamt eine sehr hohe Zufriedenheit vorhanden.
Einkommen, Arbeitsumfang, korperliche Anstrengung und nervliche Belastung sind die Aspekte,
mit denen die Projektbetriebsleiter*innen vergleichsweise am wenigsten zufrieden sind. Auch
diesbeziiglich decken sich die Ergebnisse weitgehend mit der genannten Untersuchung
(Hortenhuber et al. 2013). Lediglich in Bezug auf das Einkommen ist die Zufriedenheit in der
vorliegenden Studie erkennbar héher (0,5 Punkte héher).

Bei Fragen zu stressenden Aspekten der Arbeit am landwirtschaftlichen Betrieb fielen die
Antworten weniger positiv aus. Am starksten wird Birokratie mit Stress verbunden, gefolgt von
Managementanforderungen, Zeitdruck und Arbeitsiiberlastung. Im Vergleich mit (Hortenhuber et
al. 2013) ist Burokratie deutlich stérker als stressender Aspekt vorhanden. Der Grund dafur kdnnte
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auch in veranderten Forderbedingungen und Aufzeichnungspflichten liegen, da diese
Untersuchung bereits ca. 10 Jahre zurtickliegt.

4 Schlussfolgerungen

Umfassende Nachhaltigkeitsbewertungen bendtigen ein vielfaltiges Set an Indikatoren, und die
Schlussfolgerungen beziehen sich dementsprechend auf ausgewahlte Indikatoren bzw. Umwelt-

wirkungen im Projekt.

Bei den Ergebnissen der Okobilanzierung, bezogen auf ein kg ECM, ist eine Tendenz zu
erkennen: hdéhere Milchleistungen bewirken geringere Treibhausgasemissionen und geringeren
Landbedarf je kg ECM. Die terrestrische Versauerung dagegen ist starker von dem Wirtschafts-
dingermanagement abhangig. Die marine Eutrophierung ist bei hohen Milchleistungen
tendenziell héher, weil diese mit intensivem Ackerbau und Zukauf von stickstoffhaltigen
Betriebsmitteln assoziiert ist. Diese Tendenzen sind jedoch nicht eindeutig und linear.
Beispielsweise ist ab ca. 7000 kg ECM/Kuh und Jahr keine starke Verringerung der Klimawirkung
pro kg Milch zu erkennen.

Die Betriebe des Projekts weisen aufgrund des geringen Kraftfuttereinsatzes eine vergleichsweise
hohe LKE auf. Nur einige wenige Betriebe schneiden aufgrund von hohem Kraftfuttereinsatz und
Futterung von Silomais schlechter ab. Eine hohe Kraftfuttereffizienz ist fur LKE, marine
Eutrophierung und 6konomische Parameter glnstig.

Bei den OSL sind extensive Dauergriinlandflachen und Almen hervorzuheben. Sie schneiden
beim Trinkwasserpotential, der pflanzlichen Biodiversitat und dem Freizeitaktivitatspotential
besonders gut ab. Einige wenige nahrstoffilberversorgte Flachen weisen aufgrund der
verursachten Trinkwasserverschmutzung auf ein Verbesserungspotential hin. Das Unter-
suchungsgebiet besteht hauptsdchlich aus Dauergrinland, was sich positiv auf Kohlenstoff-
speicherung und Erosionsschutz auswirkt. Ein geringes Ausmalfd an Ackerflachen in Hanglagen
ist diesbeziglich unginstig.

Die Lebenszufriedenheit unter den teilnehmenden Betrieben scheint sehr hoch zu sein, wobei
eine systematische Verzerrung nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Die wichtigsten
negativen Aspekte sind dabei Zukunfts-Unsicherheit, Blrokratie und Management sowie

Arbeitsumfang und Einkommen.

Betriebe in benachteiligten Gebieten sind meist extensiver und kleiner strukturiert, weisen aber
die hoheren OSL auf. Daher wére eine starkere finanzielle Wiirdigung zum Erhalt dieser OSL eine

Maoglichkeit, Zukunftssicherheit fir diese Betriebe zu schaffen.
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